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Введение. В связи с необходимостью вве-
дения ограничений для обеспечения безопасно-
сти в условиях пандемии, вызванной вирусом 
COVID-19, мир попал в сложную экономическую 
ситуацию. С одной стороны, удар, нанесенный 
по мировой экономике, человечеству предсто-
ит нейтрализовать в ближайшие годы; с другой 
стороны, именно в кризисных условиях возмож-
ны технологический прорыв и трансформация 
общества, которые впоследствии приведут к 
значительному росту экономик, сумевших вос-
пользоваться преимуществами и возможностями, 
предоставленными в текущих условиях.

В частности, ожидается существенный рост 
цифровой компетентности населения, получение 
им новых знаний в режиме реального времени, 
интеллектуализация, что при прочих равных ус-
ловиях в перспективе должно способствовать 
компенсации экономического спада и даже к ро-
сту производительности труда.

Целью статьи является анализ тенденций ро-
ста производительности труда в России и мире, 
характеристика понятий интеллектуального ка-
питала (ИК) и цифровой компетентности, опре-
деление необходимых условий для роста произ-
водительности труда на основе интеллектуальной 
составляющей рабочей силы.

Основная часть. В современном мире ин-
теллектуальный капитал стал одним из самых 
ценных активов организаций, регионов или госу-
дарств. Его характеризуют как «организованные 
знания, которые можно использовать для созда-
ния богатства» [7]. В соответствии с общим бух-
галтерским подходом он рассматривается и учи-
тывается как нематериальные активы, сами по 
себе являющиеся источником ожидаемых боль-
ших будущих доходов [12].

Как и любая другая форма капитала, ИК влия-
ет на сферы жизни, с которыми он взаимодейству-
ет. Его функционирование и развитие приводят к 
цепной реакции в смежных сферах и служат толч-
ком к его возникновению и расширению функцио-
нирования в областях, с которыми он контактирует.

Если рассматривать интеллектуальный капи-
тал конкретного человека (не организации, реги-
она или государства), то мы предлагаем тракто-
вать его как интеллектуальные характеристики, 
которые обладают экономическим потенциалом. 
В условиях «цифровизации» экономики интел-
лектуальные характеристики трудовых ресурсов 

трансформируются. Особую важность приобре-
тают цифровые компетенции человека.

Понятие цифровой компетентности в экономи-
ке пока не определено четко. Некоторые авторы ис-
пользуют термин «ИКТ-грамотность» (или «циф-
ровая грамотность») в своих исследованиях [5, 13, 
17]. Другие называют это цифровой компетентно-
стью [6, 11, 16]. Международная группа экспертов 
по ИКТ-грамотности [9] определяет ее следующим 
образом: ИКТ-грамотность – это использование 
цифровых технологий, коммуникационных инстру-
ментов и (или) сетей для доступа, управления, ин-
теграции, оценки и создания информации в целях 
функционирования в обществе знаний.

Однако это определение не отражает адекват-
но роль цифровой компетентности в таких эко-
номических процессах, как создание стоимости. 
Поэтому мы предлагаем определить цифровую 
компетентность в экономике как оценочную ха-
рактеристику знаний, умений и навыков человека 
для использования цифровых технологий, средств 
коммуникации и (или) сетей во всех сферах жиз-
недеятельности в целях более эффективного уча-
стия в социально-экономических процессах.

Замедление экономического развития стран в 
связи с глобальной эпидемиологической угрозой, 
вызванной коронавирусной инфекцией, требует 
мобилизации интеллектуальных ресурсов для 
восстановления благосостояния наций. За нару-
шением хозяйственных связей, обусловленным 
закрытием границ и предприятий, нарушением 
поставок, переводом части населения на удален-
ную работу, очень быстро последовал экономиче-
ский спад, поэтому проблема наращивания про-
изводительности труда стоит как никогда остро.

Рост производительности труда является 
ключевым мерилом экономической эффективно-
сти и важным фактором изменения уровня жизни. 
Рост валового внутреннего продукта (ВВП) на 
душу населения можно разделить на рост произ-
водительности труда, измеряемый как рост ВВП 
за час работы, и изменения в степени использова-
ния рабочей силы или труда, измеряемые как из-
менение количества отработанных часов на душу 
населения. Количество отработанных часов – об-
щее количество часов, отработанных всеми со-
трудниками на производстве.

Динамика производительности труда и ис-
пользования труда в Российской Федерации с 
1996 по 2019 гг. представлена на рисунке 1.
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По России можно отметить, что в последние 
годы (2016–2019) при росте производительности 
труда отмечается снижение уровня использова-
ния труда. Это может говорить либо об уменьше-
нии числителя формулы, по которой вычисляется 
степень использования труда, т.е. об уменьшении 
количества отработанных часов, либо о росте 
знаменателя (численность населения).

В Российской Федерации в 2019 г. наблюда-
лось снижение численности населения [4]. Сле-
довательно, если использование труда снизилось, 
то количество отработанных часов снизилось 
бóльшими темпами, чем численность населения. 
При этом производительность труда выросла.

С одной стороны, это может говорить о по-
ложительных тенденциях. Например, о том, что 
эффективность труда выросла, за меньшее время 
производится больше продукции. С другой сторо-
ны, это может свидетельствовать о других, скры-
тых процессах. О сверхурочной неоплаченной 
работе, о росте безработицы и большей загрузке 
персонала без повышения оплаты труда, и т.п.

Однако кроме увеличения нагрузки на работ-
ников можно говорить о том, что используемые тех-
нологии и интеллектуализация позволили увели-
чить производительность труда. К сожалению, по 
итогам 2020 г. прогнозируется снижение объемов 
ВВП. Насчет изменения уровня производительно-
сти труда сложно сделать однозначные прогнозы.

В настоящее время в рамках национального 
проекта «Производительность труда и поддержка 
занятости» государство активно помогает пред-

Рис. 1. Производительность труда и использование труда. Годовой прирост, %
Источник: авторская разработка на основе данных [15].

приятиям, которые внедряют 
инновации, приобретают бо-
лее высокопроизводительное 
оборудование, информаци-
онные технологии. Делается 
это в том числе посредством 
предоставления субсидий.

Например, в соответ-
ствии с Порядком предостав-
ления субсидий на возмеще-
ние части затрат, связанных с 
модернизацией и расширени-
ем производства (возмещение 
затрат по приобретенному 
оборудованию) промышлен-
ных предприятий – участни-
ков программы повышения 
производительности труда, 

утвержденным постановлением правительства 
Нижегородской области от 24.09.2019 № 673, суб-
сидии направляются на возмещение затрат пред-
приятий на приобретение оборудования в рамках 
внедрения инструментов бережливого производ-
ства; приобретение информационного, компью-
терного и телекоммуникационного оборудования, 
программного обеспечения и лицензии на право 
использования программного обеспечения в рам-
ках «цифровизации» производства. Государство 
компенсирует до 50% расходов на приобретаемое 
оборудование и его установку при условии, что 
предприятие берет на себя обязательства повы-
шения производительности труда. Рост должен 
составлять соответственно не менее 10, 15, 30% в 
первый, второй, третий годы по сравнению с базо-
вым. Если по истечении года предприятие не вы-
полняет обязательств, оно должно вернуть сумму 
предоставленной государством субсидии.

Доля предприятий от общего числа предпри-
ятий, вовлеченных в национальный проект «Про-
изводительность труда и поддержка занятости», 
на которых прирост производительности труда 
соответствует целевым показателям на 2019 г., 
составила 60% [1].

Достаточно сложно дать интерпретацию 
данному показателю результативности, посколь-
ку существует множество способов, с помощью 
которых предприятия могут завышать показатель 
производительности труда в рамках законода-
тельства. В частности, повышения этого показа-
теля можно добиться сокращением штата.
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Таким образом, следует считать 60% завы-
шенной оценкой доли предприятий, которые по 
приросту производительности труда выполнили 
целевые показатели. Предположение о сокраще-
нии штата согласуется с данными об использова-
нии труда, представленными на рисунке 1.

При этом следует понимать, что высвобожда-
емые работники – это совсем не обязательно низ-
коквалифицированные сотрудники. Часто безра-
ботными становятся высококвалифицированные 
кадры. В результате такое наращивание произво-
дительности труда вместо того, чтобы повысить 
благосостояние нации, приводит к его снижению. 
Государство несет потери, связанные с необходи-
мостью выплаты пособий по безработице.

Если же развивать интеллектуальную состав-
ляющую, такая рабочая сила будет востребована 
в разных отраслях, что позволит наращивать про-
изводительность труда большими темпами без 
необходимости оставлять незадействованными 
высокопроизводительных работников.

Необходимые условия для развития интеллек-
туального капитала человека в условиях «цифро-
визации» экономики включают в себя следующие 
элементы.

1. Повышение уровня цифровой грамотно-
сти населения (или, другими словами, цифровые 
навыки: от работы с текстовым редактором до са-
мостоятельного написания программного обеспе-
чения). В 2019 г. население России существенно 
уступало другим странам ЕС 
по уровню владения цифро-
выми навыками (рис. 2).

2. «Цифровизация» и вы-
сокотехнологичность внешней 
среды. Если человека не окру-
жают технологии, у него нет 
стимула развиваться. Кроме 
того, необходимо избавлять-
ся от диспропорций в разви-
тии технологий и цифровой 
грамотности рабочей силы. 
Человек с высокой цифровой 
компетентностью не должен 
работать на рабочем месте, 
которое не требует такой ква-
лификации. А высокотехноло-
гичные рабочие места должны 
быть обеспечены кадрами со-
ответствующей квалификации.

3. Приобретение качественных современных 
компетенций в области менеджмента для эффек-
тивного применения технологий использования 
интеллектуальных ресурсов [3]. Руководители 
должны умело управлять разработкой и внедре-
нием программных продуктов в работу предпри-
ятия. Если неправильно выстроить внедрение 
технологий, эффект от нововведений может быть 
отрицательным.

4. Затраты на «цифровизацию» (на приобре-
тение оборудования и программного обеспечения) 
должны сопровождаться обучением как рабочей 
силы, ее руководителей, так и непосредственных 
пользователей продуктов их труда – населения.

При предоставлении субсидий, помимо тре-
бований повышения производительности труда, 
необходимо выдвигать требования по поддер-
жанию или повышению занятости. Здесь речь 
не идет о том, что необходимо сохранить работу 
неподходящим сотрудникам. Им нужно предо-
ставить возможность внутреннего или внешнего 
перемещения, а также обучения.

Федеральный проект «Поддержка занятости 
и повышение эффективности рынка труда для 
обеспечения роста производительности труда» 
предполагает формирование системы переподго-
товки кадров. Эта работа должна вестись в тес-
ном взаимодействии с бизнесом. Предприятия, 
участвующие в проекте, могут получить возме-
щение расходов на обучение работников.

Рис. 2. Владение цифровыми навыками в странах ЕС и России, 2019 г.
Источник: составлено автором на основе индикаторов цифровой экономики [2].
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Следует также отметить, что значительный 
рост производительности труда возможен только 
на тех предприятиях, где в данный момент низ-
кая производительность труда. Из этого следует, 
что организации, которые имеют достаточно вы-
сокую производительность труда, даже повысив 
ее существенно в абсолютном выражении, не 
смогут выполнить требования по повышению 
производительности в процентом выражении.

Так, в 2018 и 2019 гг. Российская Федерация 
обогнала страны Большой семерки (G7) по темпам 
роста производительности труда (рис. 3). При этом 
ВВП на душу населения в России по-прежнему 
ниже, чем в G7 и в целом по 
странам ОЭСР (рис. 4).

Правильнее было бы 
требовать повышения произ-
водительности труда в абсо-
лютном выражении, а не в от-
носительном. Для этих целей 
необходимо предварительно 
обосновать эталон, по кото-
рому будет осуществляться 
целеполагание.

В целом субсидирование 
является достаточно риско-
ванным мероприятием, по-
скольку исследователи из года 
в год доказывают неэффектив-
ность государственной под-
держки в различных сферах 
[8, 10]. Исходя из этого, следу-
ет больше внимания уделять 
критериям отбора предпри-
ятий, которые подлежат суб-
сидированию для повышения 
производительности труда. 
Предпочтение целесообразно 
отдавать тем, которые плани-
руют рост производительно-
сти труда не только за счет мо-
дернизации оборудования, но 
и, по большей части, за счет 
интеллектуализации труда и 
производства.

Основные выводы. 
В заключение следует отме-
тить, что важно повышать 
именно интеллектуальную 
составляющую труда. Только 

Рис. 3. Прирост производительности труда в странах Большой семерки, 
ОЭСР и России в 1996–2019 гг., %

Источник: составлено автором на основе данных [15].

Рис. 4. ВВП на душу населения в странах Большой семерки, 
ОЭСР и России в 1996–2019 гг., долл.

Источник: составлено автором на основе данных [14].

в этом случае возможно наращивание производи-
тельности труда быстрыми темпами в нынешних 
условиях экономического спада, связанного с вли-
янием глобальной эпидемической угрозы на эко-
номики мира и с перспективой роста в будущем.

Множество исследований доказало неэффек-
тивность государственной поддержки предприятий 
(впрочем, есть и ряд примеров успешной реализа-
ции программ поддержки), поэтому при предостав-
лении предприятиям государством стимулов к по-
вышению производительности труда целесообразно 
больше внимания уделять интеллектуальному капи-
талу в противовес технической модернизации.
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Обладая обширными территориями и меж-
региональными различиями в уровне развития 
интеллектуального капитала, Российская Феде-
рация располагает значительным потенциалом 
для поглощения знаний и наращивания произво-
дительности труда.
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