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ВВЕДЕНИЕ

Известно, что эффективность борьбы с преступностью, состояние законности в этой сфере определяются содержанием уголовного законодательства и практикой его применения. Стабильность и справедливость правоприменительной деятельности могут быть достигнуты лишь при максимальной ясности, однозначности, четкости и конкретности нормативно-правовых актов, содержащих совокупность предусмотренных законом объективных и субъективных признаков, характеризующих общественно опасное деяние как конкретный вид преступления, а также необходимое основание уголовной ответственности. Вопрос об уголовном наказании может возникнуть лишь в том случае, если в совершенном деянии есть состав преступления.

Однако как содержание понятия, так и критерии определения преступности деяния определяются не только социально-экономическими и политико-правовыми условиями общества, но и спецификой законотворчества, особенностями правоприменительной практики. Исследователи и ранее совершенно справедливо обращали внимание на тот очевидный факт, что в любой общественно-экономической формации, в каждом государстве в различные исторические периоды его развития круг преступных деяний никогда не оставался неизменным: опасность одних деяний увеличивалась, других - уменьшалась, а третьи - теряли или, наоборот, приобретали такой характер.

Кроме того, нередко по объективным признакам самого деяния невозможно установить, является ли оно преступлением или нет. Рассматривая деяние как таковое, можно определить только одно: обладает оно или не обладает признаками состава преступления. Для признания деяния криминальным необходимы учет дополнительных обстоятельств и специальная (судебная) процедура, осуществляемая от имени и по поручению государства на основе специально сконструированной законодателем системы норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства. ',

Состав преступления образуют четыре группы (категории) признаков, характеризующих объект, объективную сторону, субъект и субъективную сторону криминального деяния. Однако набор этих признаков может существенно варьироваться у составов преступлений различных видов. Уголовное право различает по специфике описания формально-определенные (конкретно-определенные) признаки состава преступления, четко и однозначно зафиксированные в законе, и оценочные, приобретающие реальное значение лишь в процессе их толкования субъектами юридической практики.

Содержание оценочных понятий и признаков определяется правосознанием лица, которое применяет законодательную норму исходя из конкретных обстоятельств дела по своему усмотрению. Но уровень правосознания и профессиональной подготовленности соответствующих практических работников неодинаков. В связи с этим, а также из-за отсутствия законодательного разъяснения ряда уголовно-правовых терминов оценочного характера, употребляемых при установлении оснований ответственности, возникает разноречивое толкование одних и тех же понятий, используемых как в терминологии уголовного права, так и в правоприменительной практике.

Цель курсовой работы - упорядочение понятийной базы уголовного права посредством унификации используемых в уголовно-правовом институте ответственности за преступления против личности оценочных категорий на основе выявления особенностей и закономерностей их применения при квалификации и назначении наказания за эти криминальные деяния.
1 Понятие и сущность оценочных категорий в уголовном праве
Несмотря на некоторые различия в формулировках, мнения большинства ученых правоведов сводятся в целом к тому, что уголовное право есть отрасль права, представляющая собой совокупность установленных государством юридических норм, определяющих преступность и наказуемость деяний, опасных для данной системы общественных отношений1. Различия же в определении понятия «уголовное право» зависят, прежде всего, от степени детализации его содержания, необходимой при разработке исследователями конкретных проблем.

Так, А.Н. Игнатов полагает, что уголовное право — отрасль правовой системы, определяющая основания, принципы и условия уголовной ответственности, виды преступлений и наказания, назначаемые за их совершение. П.А. Фефелов акцентирует здесь внимание на функции охраны уголовным законом общественных отношений от преступных посягательств посредством реализации принципов неотвратимости и индивидуализации ответственности (наказания) применительно к лицам, совершившим преступление3. Характеризуя объем содержания этого понятия, Н.Ф. Кузнецова отмечает, что уголовное право охватывает уголовное законодательство и уголовно-правовые отношения, связанные с законодательством и правоприменением.

Таким образом, уголовное право есть самостоятельная отрасль единой правовой системы, представляющая собой совокупность однородных норм высшего органа государственной власти, которые содержат описание признаков, позволяющих правоприменителю признать деяние преступлением, и определяют основания и пределы уголовной ответственности, а равно условия освобождения от нее и наказания.

Вопрос об основаниях уголовной ответственности имеет чрезвычайно важное практическое и теоретическое значение. Вся история формирования данного правового института свидетельствует о том, что уголовная ответственность (как и само право) детерминирована, прежде всего, внешними по отношению к ней объективными обстоятельствами, каковыми выступают экономические, идеологические и психологические общественные потребности и интересы. Тем не менее, единственным законным основанием уголовной ответственности является состав преступления, представляющий собой совокупность признаков, указанных в уголовном законе и характеризующих, т.е. оценивающих конкретное общественно опасное деяние в качестве криминального. Эти признаки позволяют отграничить один состав преступления от другого, а также размежевать преступления и правонарушения, не носящие криминального характера.

Состав преступления с конкретными признаками, характеризующими степень общественной опасности данного деяния, отличается тем, что все его элементы однозначно определены в диспозиции соответствующей уголовно-правовой нормы. Однако есть немало составов преступлений с элементами, степень общественной опасности которых однозначно выразить нельзя, и она определяется судебным и доктринальным толкованием.

Под доктринальным толкованием следует понимать разновидность неофициального толкования норм права, даваемое авторитетными учеными — юристами2. Например, в квалифицированном составе убийства (ч. 2 ст. 105 УК РФ) названы такие его признаки, как «с особой жестокостью» и «общеопасным способом», но выражены они в диспозиции нормы оценочно. Такие составы преступлений соответственно именуются составами с оценочными признаками, содержание которых трудно либо невозможно формализовать в законе.
С учетом специфики разнообразных преступных деяний УК РФ оперирует большим количеством различных понятий, признаков, категорий, относящихся к его структуре, охраняемым благам, объективным и субъективным свойствам конкретных групп и видов преступлений. Поэтому, исследуя оценочные элементы состава преступления, здесь целесообразно уяснить используемую наукой терминологию.

Так, по мнению ряда, ученых понятие есть форма мышления, определяющая существенные свойства, связи и отношения определяемых им предметов и явлений посредством фиксации их общих и специфических признаков. Понятие имеет тем большую научную значимость, чем более существенны признаки, составляющие содержание определяемого предмета.

Признак же есть свойство, по которому познают или узнают предмет, отличают его от другого предмета.

В последнее время проблема совершенствования юридической терминологии, в том числе и уголовно-правовой, все чаще становится предметом обсуждения на страницах специальных изданий. В частности, Н.Ф. Кузнецова, определяя цели реформы уголовного законодательства, писала, что «чем совершенней закон с точки зрения законодательной техники, тем меньше ошибок в его применении, тем выше его практическая и воспитательная роль». Ученая рекомендует «четко описывать ущерб, соблюдая правила систематичности и единообразия в терминах. Предельно сократить оценочные признаки. Выдерживать систематичность и логичность всего текста закона, избегать многозначной терминологии».

М.Г. Жилкин предлагает руководствоваться следующими критериями употребления оценочной терминологии:

1. Необходимо избегать использования оценочных понятий в основных (криминообразующих) составах преступлений, расширяя при этом сферу их включения в квалифицированные и особо квалифицированные составы.

2. Не допускать одновременного использования оценочных понятий для описания деяния и основных последствий преступления. В случае невозможности преодоления абстрактности в содержании диспозиции нормы использовать для описания последствий преступления только понятия точного значения.

3. Пытаться вычленять, по возможности, из содержания оценочных понятий такие элементы, которые можно определить понятиями точного значения, легально закрепляя их в законодательстве.

4. Стремиться, во всех случаях, уточнять содержание тех количественных характеристик оценочных понятий, к которым применима мера экономической (стоимостной) оценки3.

В.В. Питецкий также предлагает некоторые приемы законодательной техники для уменьшения отрицательных последствий при использовании оценочных понятий в уголовном праве. Так, ученый советовал разработчикам нового УК конкретизировать оценочные понятия путем указания на количественные критерии, выраженные в определенных денежных суммах. Для этого из структуры таких понятий, как «существенный вред», «тяжкие и особо тяжкие последствия» в различных составах, выделить материальный вред там, где это возможно, и конкретизировать его указанием на ущерб в рублях. В необходимых случаях, помимо стоимостного критерия, ученый рекомендовал учитывать объем, вес, экономическое значение и другие дополнительные характеристики1.

Нечеткость юридической техники может негативно влиять на правоприменительную деятельность и состояние законности в этой сфере. На проблему несогласованности понятийного аппарата законодательства обращает внимание Л. Гаухман, отмечая, что «идеальными ... могут быть признаны законы с однозначным пониманием, исключающие возможность их различного толкования должностными лицами и, как следствие, произвол последних».

Изложенное позволяет сформулировать следующие выводы:

1. Категории в уголовном праве есть наиболее общие и вместе с тем простейшие (для уголовно-правовой науки) формы уголовно-правовых понятий, от которых происходят другие понятия, т.е. категории в более узком смысле.

2. Оценочные категории в уголовном праве — это обобщенные формы содержания видов, типов, групп оценочных понятий, используемых при рассмотрении признаков и квалификации составов преступлений.

3. Оценочные категории в уголовном праве должны иметь универсальный характер, т.е. быть едиными и применимыми для любой нормы Уголовного кодекса.

2 Проблемы развития пути совершенствования использования оценочных категорий при квалификации преступлений против личности
На протяжении всей истории права уголовное законодательство развивалось от казуистических приемов к абстрактному, обобщенному, формализованному формулированию уголовно-правовых норм. Здесь, как уже отмечалось ранее, законодатель стремится с максимально возможной полнотой охватить всю сферу регулируемых этой отраслью права отношений с тем, чтобы в каждом конкретном случае правоприменения наиболее полным образом учесть все фактические обстоятельства уголовного дела, в том числе и имеющие оценочный характер. Однако такое вполне естественное и обоснованное стремление законодателя неизбежно оборачивается в правоприменительной практике необходимостью уяснения, адекватного восприятия и качественного толкования позитивированных (формализованных) норм уголовного права в процессе судопроизводства.

Толкование норм права является одной из древних и традиционных проблем юридической науки, значение которой со временем не только не уменьшается, а наоборот, приобретает все более важный характер. Это — мыслительный процесс, осуществляемый с использованием ряда приемов (способов), обеспечивающих уяснение воли законодателя, заключенной в конкретной статье нормативного акта или в нормативном акте в целом.

Под толкованием норм права принято понимать: во-первых, Уяснение смысла правовой нормы, а именно, того содержания, которое вложил в него законодатель, его воли; во-вторых, результат этого уяснения (интерпретация).

Необходимость в толковании норм права обусловлена следующими причинами:

• нормы права носят общий характер, а применяются они ^ конкретным делам, ситуациям;

• в правовых нормах используется специальная терминология не всегда однозначно понимаемая даже юристами-профессионалами;

• возможно несовпадение текста правовой нормы с ее истинным смыслом.

Объектами толкования являются сами юридические нормы, содержащиеся в нормативно-правовом акте, а нередко и сам этот акт.

Субъектами толкования могут выступать государственные органы, должностные лица, граждане, международные и общественные организации.

«Большой юридический словарь» определяет понятие толкования норм права как деятельность государственных органов, различных организаций и отдельных граждан, направленную на уяснение и разъяснение смысла и содержания общеобязательной воли законодателя, выраженной в нормах права; при этом целью толкования норм права является «правильное применение содержащихся в них предписаний к конкретным случаям в жизни»1.

Виды толкования можно классифицировать по различным основаниям. По юридической силе толкование подразделяется на официальное и неофициальное.

Разновидности официального толкования: 1) аутентическое; 2) нормативное; 3) каузальное.

К неофициальному толкованию относятся: доктринальное; текущее.

По объему толкование можно классифицировать на буквальное; ограничительное; распространительное. В зависимости от приемов различают толкование грамматическое, логическое, систематическое, историческое.

Аутентичное толкование норм права характеризуется прямым разъяснением смысла правовых норм издавшим их органом государства в случае, когда они неправильно применяются соответствующими субъектами права. Это разъяснение носит обязательный характер для тех, кто применяет такие нормы. По мнению В.Д. Иванова правом аутентичного толкования обладает только Государственная Дума. Даваемое ей толкование имеет общеобязательную силу для всех органов государства и граждан.

Нормативное толкование дается специально на то уполномоченным органом государства на основе обобщения юридической Практики: например, издание руководящих разъяснений Пленумов Верховного Суда РФ. Это — разъяснение, не связанное с конкретным фактом; оно распространяется на все случаи, предусмотренные толкуемой нормой. Синоним нормативного толкования — легальное. К данному виду толкования относятся, например, решения Конституционного суда РФ о соответствии той или иной нормы положениям Конституции. Легальное толкование является обязательным для всех органов и лиц, применяющих уголовный закон, в отношении которого было дано соответствующее разъяснение. Легальным называется толкование, исходящее от органа, специально уполномоченного на то законом.

Некоторые авторы, воспринимая термины «легальное» и «нормативное» толкование как синонимы, наделяют разъяснения Пленумов Верховного Суда РФ и решения Конституционного Суда РФ общеобязательной силой3. Конституция РФ не содержит положения о праве Государственной Думы толковать принятые ею законы, но вряд ли можно сомневаться в наличии у нее права разъяснить принятый закон, издав, например, постановление о порядке применения закона об амнистии. Легальным является толкование закона Конституционным Судом РФ (ст. 125 Конституции РФ) и Верховным Судом (ст. 126 Конституции РФ). Разъяснения по вопросам судебной практики, обязательные для всех должностных лиц, даются в руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ.

Приводимые автором аргументы представляются неубедительными. Во-первых, наличие у Государственной Думы права толковать законы — это лишь его догадка, а не норма конституционного права. Во-вторых, постановление о порядке применения амнистии — это акт толкования не закона, а государственного решения об объявлении амнистии. В- третьих, п. 5 ст. 125 Конституции РФ наделяет Конституционный Суд РФ правом толковать не любые законы, а лишь один — Конституцию РФ, причем только по запросам Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ, органов законодательной власти субъектов РФ. В-четвертых, из ст. 126 Конституции РФ, отнюдь, не вытекает права Верховного Суда давать легальное толкование законов, носящее общеобязательный характер. Отождествлять подобное право с правом давать разъяснения по вопросам судебной практики — значит весьма произвольно трактовать термины конституционного права.

Далее: общеобязательный и даже для судов характер разъяснений Пленума Верховного Суда РФ не вытекает ни из ст. 126 Конституции РФ, ни из Федерального Конституционного закона «о судебной системе РФ» от 31 декабря 1996 г., в соответствии с которым «суды осуществляют судебную власть самостоятельно, независимо от чьей бы то ни было воли, подчиняясь только Конституции РФ и закону» (п.1 ст. 5). Верховный Суд РФ вправе давать лишь разъяснения по вопросам судебной практики, но никак не указания относительно того, как нужно понимать и применять уголовный закон.

Таким образом, ни из Конституции РФ, ни из Федеральных Конституционных законов, ни из других федеральных законов не следует, что разъяснения Пленума Верховного суда РФ имеют нормативный характер и являются обязательными для судебных органов страны. Степень их обязательности определяется высоким авторитетом Верховного суда РФ, высокой квалификацией членов Пленума Верховного суда РФ, правильностью и обоснованностью даваемых Верховным судом разъяснений. Поэтому правоприменительные и правоохранительные органы обычно руководствуются разъяснениями и указаниями Верховного суда РФ, содержащимися в постановлениях его Пленума, в обзорах судебной деятельности по отдельным категориям дел, по кассационной или надзорной практике и т.д. Однако разъяснения Пленума Верховного Суда РФ не всегда являются истиной в последней инстанции. История отечественной судебной практики знает примеры, когда высшими судебными органами давались разъяснения, несоответствующие букве закона1.

Казуальное толкование норм права, дается теми органами государственной власти, которые их применяют к конкретным случаям: например, приговор суда, в котором обосновывается мера наказания в отношении осужденного, указываются отягчающие и смягчающие вину обстоятельства и т.п.). Таким образом, казуальное (судебное) толкование дается любым судебным органом при применении уголовного закона в процессе рассмотрения конкретных уголовных дел. К данному виду толкования относятся и руководящие постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации.

Доктринальное толкование представляет собой разъяснение норм права, даваемое авторитетными учеными-юристами в учебниках по уголовному праву, комментариях к закону, научных статьях 0 монографиях. Не обладая официальной обязательной силой, но, будучи основанным на анализе и обобщении материалов судебной практики, оно имеет большое значение для правильного понимания закона и, следовательно, для его применения.

Под толкованием текущим подразумевается разъяснение норм права, осуществляемое в повседневной практике любым правоприменяющим органом (судом, органом государственного управления и т.п.) и имеющее значение лишь для данного конкретного случая.

Толкование буквальное или адекватное есть понимание и уяснение смысла норм закона в точном соответствии его с текстом. Данный вид толкования является наиболее распространенным на практике. Однако догматическое следование тексту (букве), а не духу (смыслу) закона иногда проводит к абсурдным результатам.

Например, согласно ст. 111—4 УК Франции уголовный закон подлежит строгому толкованию. Это означает, что положения закона не могут трактоваться судами расширительно, что служит гарантией от произвола правоприменителя.

По данному поводу французские правоведы П. Конт и П. Мэстр дю Шамбон отмечают, что, с одной стороны, норма закона должна быть применена неукоснительно, даже если она не отражает в точности волю законодателя; с другой стороны, изобретательность злоумышленников нередко опережает действия законодателя, в связи с чем уголовно-правовые нормы могут формально не предусматривать ответственность за определенные виды поведения, которые весьма напоминают те, что запрещены уголовным законом. «Судья, — продолжают далее они, — слишком заботящийся о наказании преступников, может усмотреть здесь лишь сходства, но не различия, с тем, чтобы из этого заключить, что совершенное деяние соответствует описанному в законе».

Однако принцип строгого толкования запрещает умозаключения по аналогии. Здесь авторы ссылаются на одно из решений Кассационного Суда Франции, провозгласившее невиновность лица, которое воспользовалось услугами ресторана, зная о своей неплатежеспособности. «Поступок, — отмечают авторы, — достоин порицания. Между тем, несмотря на определенное сходство, он не подпал (во время его совершения) под признаки ни кражи, ни мошенничества, ни злоупотребления доверием». Потребовалось вмешательство законодателя, чтобы объявить подобные действия, названные «жульничеством», преступными и влекущими уголовное наказание. В настоящее время ответственность за них предусмотрена ст. 313—5 УК Франции.

Следует отметить, что позиция Палаты по уголовным делам Кассационного Суда Франции в вопросе о допустимости применения уголовного закона по аналогии не вполне последовательна. Так, в одном из своих решений члены этой судебной инстанции записали, что принцип строгого толкования не служит препятствием для расширительной трактовки обстоятельств дела, благоприятных для обвиняемого. Например, в свое время расширительное толкование получила норма, содержавшаяся в ст. 64 УК Франции 1810 г.: «Нет ни преступления, ни проступка, если во время совершения деяния обвиняемый был в состоянии безумия или если он находился под принуждением силы, которой не мог противостоять». Действие приведенной нормы было распространено на субъектов не только преступлений, но и административных правонарушений, т.е. наименее опасной, категории преступных деяний по французскому уголовному праву. Вместе с тем не любые нормы, «благоприятствующие» виновным лицам, получают расширительное толкование. Последнее не используется при актах амнистии.

Иногда суд вынужден адаптировать устаревший текст закона к новым жизненным условиям, что вполне допускается французской уголовно-правовой доктриной и высшими судебными инстанциями страны. Так было, например, в случае распространения наказаний, предусмотренных УК Франции 1810 г. за совершение кражи, на незаконное завладение электрической энергией. В юридической литературе по этому поводу отмечается, что судья вправе распространить репрессивные положения закона на ситуации, которые не могли быть предусмотрены законодателем в момент выработки соответствующей нормы, поскольку такие случаи стали возможны только в связи с техническим прогрессом.

При неясности уголовного закона, согласно рекомендациям Кассационного Суда Франции, судья должен, по возможности, устранить ее, либо исправив очевидную редакционную ошибку, либо определив при помощи любых средств действительный смысл нормы. В случае непреодолимого затруднения судья должен прекратить уголовное дело.

Во французской юридической литературе в качестве иллюстрации абсурдности уголовно-правовой нормы приводится следующий пример. Один из декретов запрещал путешественникам « высаживаться в ином месте, нежели станции вокзалов, и когда поезд полностью остановился». Буквальное толкование приведенной нормы наводит на мысль о том, что путешественники должны высаживаться на станциях вокзалов при движущемся поезде. Норма более чем курьезная. В подобных случаях судья обязан установить точный смысл положения нормативного акта, устранив содержательную или синтаксическую ошибку1.

Ограничительное толкование норм права дается тогда, когда словесное содержание нормы уже ее истинного смысла. Так, согласно буквальному содержанию ст. 120 Конституции РФ «судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону». Это можно истолковать, как указание судьям не подчиняться подзаконным нормативно — правовым актам, но фактически речь идет о безусловной подчиненности судей всем правовым установлениям, не противоречащим Конституции РФ.

По мнению А.В. Наумова ограничительным является толкование, в результате которого уголовный закон применяется не ко всем случаям, определенным его буквальным текстом. Например, в ст. 30 УК РФ покушением на преступление признаются лишь только умышленные действия (бездействия). Однако умысел подразделяется на прямой и косвенной (ст. 25 УК РФ), виды которого в ст. 30 УК РФ не конкретизируются. Судебная же практика связывает покушение только с деяниями, совершенными с прямым умыслом, применяя, таким образом, метод ограничительного толкования уголовного закона2. Следовательно, ограничительное есть толкование, при котором содержанию нормы закона придается более узкий смысл, чем это охватывается ее текстом.

Распространительное толкование нормы права предполагается тогда, когда словесное содержание нормы права шире ее истинного смысла. Примером здесь может служить та же ст. 120 Конституции РФ, при расширительной трактовке которой судьи подчиняются не только Конституции Российской Федерации и федеральному закону, но и всей системе нормативно-правовых актов, действующих в государстве. Следовательно, по мнению правоведов, распространительным (расширительным) признается толкование, вследствие которого закон применяется к случаям, которые непосредственно в его тексте не указаны, но подразумеваются3.

Толкование грамматическое заключается в анализе структурной связи слов для выяснения смысла, вкладываемого в них в обыденном или специальном употреблении. Например, словам «двоеженство» или «многоженство» в законодательстве придается обыденный смысл, а именно: сожительство с двумя или несколькими женщинами с ведением общего хозяйства. В термине же «организованная группа» уголовное право вкладывает особый смысл, поскольку совершение преступления простой «группой лиц» не предполагает обязательного предварительного сговора, что является квалифицирующим признаком «организованной группы».

Грамматическое толкование иногда необходимо для уяснения смысла употребленного словесного выражения нормы права путем его сопоставления с содержанием другой части этой либо иной нормы. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 33 УК РФ подстрекателем «признается лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим способом». Учитывая, что причастие, производное от глагола «склонить», употреблено в прошедшем времени, приходим к выводу, что подстрекательством может быть признана лишь завершенная, т.е. окончательная деятельность лица. Попытка же склонения к совершению преступления (например, безуспешная) не должна рассматриваться как умышленное создание условий для совершения преступления, т.е. приготовление к преступлению (ч.1 ст.30 УК РФ).

По мнению исследователей, грамматическое (филологическое) толкование есть совокупность специальных приемов, направленных на анализ текста правовой нормы или законодательного акта с использованием познаний лексики и грамматики для уяснения значения слов, терминов, знаков препинания, структуры предложений.

Логическое толкование — разъяснение и уяснение смысла и содержания нормы права с помощью законов мышления. Используемый здесь логический способ состоит из различных приемов: логическая дедукция ряда правовых следствий из предписаний нормы права; толкование «от противного»; заключение от меньшего к большему и наоборот.

Однако профессор А.В. Наумов полагает, «использование законов логики необходимо при любом приеме (способе) толкования и в связи с этим нет необходимости такое толкование выделять в самостоятельный вид»1.

Толкование систематическое — раскрытие смысла нормы права путем выявления ее места в системе соответствующего нормативно-правового акта. Известно, что система таких актов устанавливается законодателем в строгом соответствии с основанием ее создания.

Отсюда по расположению искомой нормы в системе права можно в определенных случаях раскрыть ее подлинное содержание. Данный рИД толкования осуществляется посредством сопоставления исследуемой правовой нормы и уяснения ее связей с другими правовыми нормами.

Историческое толкование предполагает выяснение цели, задач, причин, обусловивших принятие правовой нормы, а также обстановки, в которой она создавалась. Очевидно, что правильное применение соответствующей уголовно-правовой нормы невозможно без выяснения этих обстоятельств. При историческом толковании полезно обращаться к проектам уголовного закона, материалам их обсуждения, к сопоставлению принятой нормы с ранее действовавшей.

В.Б. Гончаров и В.В. Кожевников упоминают о социологическом способе (методе) уголовно-правового толкования. По их мнению, он необходим при установлении правовых норм, содержащих оценочные понятия («особо крупный размер», «наличие достаточных доказательств», «действия, разжигающие национальную рознь» и т.п.). Уяснение же сути таких понятий (если они не определены законодателем), решение вопроса о том, имеются ли условия для применения права, требуют изучения социальной действительности, привлечения информации из сферы нравственных отношений, политики, обращения к правосознанию общества и самого правоприменителя, к его жизненному и профессиональному опыту. Нетрудно заметить, что юридической предпосылкой социологического способа толкования является законодательство, содержащее те понятия, которые с помощью профессионального правового сознания субъекта оцениваются на всех стадиях его правоприменительной деятельности. Это в свою очередь позволяет субъекту правоприменения реализовывать нормы права по своему усмотрению.

Компетентное (профессиональное) толкование есть разновидность неофициального трактования норм права, исходящего от сведущих в области права лиц, действия которых по разъяснению правовых норм не приобретают силу юридического факта. В структуру состава субъектов данного вида толкования входят: юристы, философы, психологи, социологи, журналисты, педагоги, писатели, общественные, в том числе юридические (например, коллегии адвокатов), и иные некоммерческие организации.

Л.В. Соцуро различает следующие подвиды компетентного толкования: доктринальное (систематизированное и несистематизированное), официальное, специальное юридическое, а также общее ц казуальное1. По его мнению, основными формами реализации неофициального профессионального толкования являются: научные комментарии; статьи, монографии, лекции, беседы, ответы на вопросы типа « круглого стола», речи адвокатов, видео — и кинофильмы, радиопередачи и т.д.2.

Кроме того, Л.В. Соцуро выделяет уровни неофициального толкования: а) рассудочный (обычный), соответствующий обыденному уровню сознания (бытовой психологии участников); б) научный (теоретический), характеризующий участников с высокой степенью познания явлений права; в) практический, характеризующий профессиональный опыт участников компетентного неофициального толкования3.

В.В. Гущин выделяет такие разновидности неформального толкования, как компетентное (в свою очередь подразделяющееся на доктринальное и профессиональное) и обыденное.

Представляет интерес предложенная А.В. Наумовым классификация видов толкования по субъекту, приемам (способам) и по объему5. На наш взгляд, она может быть существенно дополнена и по структуре, и по содержанию. Так, использование здесь термина «легальное» как одного из видов толкования по его субъекту наряду с судебными и доктринальными представляется нам не совсем удачным. Понятие «легальный», по СИ. Ожегову, означает «признанный, допустимый законом», а термин «легализация» трактуется как «разрешение деятельности какой-либо организации, ее узаконение, придание юридической силы какому-либо акту, действию. При этом разъясняется этимологический смысл понятия: «от лат. «legalis» — «законный»7. При предложенном же автором подходе получается, что доктринальное (научное) и судебное толкования являются как бы нелегальными, т.е. неофициальными и незаконными. Это неизбежно ведет к необходимости признания незакоными как всех научно-исследовательских работ правоведов, так и всех решений и приговоров правоохранительных органов. Такое Предложение явно не соответствует действительности и установлением закона (ст. 45—54, 118, 120, 123 Конституции РФ; ст. 1, 2, 3, 4, 9-13 УК РФ)

Кроме того, из классификации А.В. Наумова необоснованно, по нашему мнению, исключена такая разновидность толкования, как логическое. При ее невыделении как способа (приема) толкования правовых норм все его виды должны были бы состоять из двух разновидностей — «логической» и «нелогической», т.е. фактически из одного вида — «логического», чего в действительности, отнюдь не наблюдается. Доработанная нами классификация видов уголовно-правового толкования схематично представлена на рис. 3 Приложения.

Все вышеперечисленные виды, разновидности, методы, способы и приемы толкования уголовного законодательства активно используются в процессах формализации, конкретизации и унификации оценочных понятий и признаков. При общей направленности к формализации уголовно-правовых категорий в истории развития уголовного законодательства РФ явно прослеживается тенденция к конкретизации оценочных понятий и признаков.

Судебная практика по конкретным делам (прецедентам) толкуя ту или иную категорию, вырабатывает примерные ориентиры при квалификации деяний по признакам и понятиям, имеющим оценочный характер, используя ряд приемов (способов).

Так, одним из способов уяснения сути некоторых оценочных категорий является всесторонний анализ непосредственного содержания самого уголовного закона. Например, исчерпывающий перечень декларируемых в ч. 2—5 ст. 15 Общей части УК РФ категорий преступных деяний (небольшой, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие), критерии выделения которых не конкретизированы в уголовном законе, может быть составлен путем сопоставления соответствующих санкций, предусматриваемых уголовно-правовыми нормами Особенной части (ст. 105—360) УК РФ), содержащими конкретные составы преступлений. Это позволит с большей степенью определенности представить общественную опасность той или иной категории преступлений.

В других случаях имеет место лишь частичная законодательная конкретизация оценочных понятий и признаков, т.е. без некоторых существенных элементов. Наглядный пример подобного рода — отсутствие в определении понятия «убийство», представляющего собой в трактовке законодателя «умышленное причинение смерти Другому человеку» (ст. 105 УК РФ), указания на такой существенный признак, как противоправность этого деяния. В ст. 206 УК РФ детально изложены объективная сторона и специальная цель захвата заложника, но не дается формально-конкретного определения понятий «заложник» и «захват». Недостаточно конкретизированы в законе и множество других понятий, но по смыслу его норм правоприменитель без особого труда (хотя нередко и неоднозначно) трактует эти понятия и использует их в практике судопроизводства.

Иногда для уточнения содержания отдельных оценочных категорий законодатель использует примерные перечни обстоятельств ими охватываемых. Например, в ч. 3 ст. 126 УК РФ «Похищение человека» говорится о повлекших по неосторожности смерть потерпевшего или иных тяжких последствиях деяния. В этом случае под «иными тяжкими последствиями» можно понимать примерно равные по степени общественной опасности причинению смерти по неосторожности, максимальная санкция за которое, согласно ч. 2 ст. 109 УК РФ составляет пять лет лишения свободы. Исходя из оценочной трактовки данного понятия к иным тяжким последствиям следует относить: самоубийство, психическое расстройство, тяжелое сомотическое заболевание, иной тяжкий вред здоровью потерпевшего; смерть его близких; материальный ущерб в крупных размерах; срыв особо значимой коммерческой сделки; осложнение обстановки (межнациональные столкновения, массовые беспорядки и т.п.) в регионе, где проживает похищенный.

Уяснить содержание оценочного признака или понятия можно также путем сравнения санкций отдельных статей уголовного закона. Так, ч. 1. ст. 318 УК РФ предусматривает ответственность за применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, в отношении представителя власти и его близких. Сопоставление санкций этой части ст. 318 УК (максимальный размер наказания — до пяти лет лишения свободы) с санкциями статей, предусматривающих ответственность за преступления против личности, позволяет сделать вывод: понятие «насилие, не опасное для жизни и здоровья» включает в себя нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причиняющих физическую боль, но не влекущих причинения кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности или иных, более тяжких последствий, а равно ограничения физической свободы потерпевшего против его воли. Таким образом, насилие, опасное для жизни и здоровья (ч.2. ст. 318 УК РФ) — это умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, признаки которого приведены в ст. 111 УК РФ.

Здесь необходимо отметить, что подобного рода толкования оценочных понятий и признаков не являются обязательными для отечественных судов, рассматривающих сходные дела, поскольку в системе судопроизводства РФ отсутствует институт прецедентного права. Напомним, в этой связи, что прецедентное право — это правовая система, в которой основным источником права признается судебный прецедент, т.е. решение, вынесенное по какому-либо деду, становится обязательным для всех судов равной и низшей инстанций при рассмотрении ими аналогичных дел. Такая система дает возможность суду выполнять правотворческие функции не только в случае отсутствия соответствующего закона, но и при наличии недостаточно конкретизированной нормы.

Под обязательной силой судебного прецедента подразумевается не само решение дела по существу, а именно норма права, на котором оно основано, т.е. судебное толкование принципов и положений общего права и норм статутного права применительно к конкретным обстоятельствам данного дела. Таким образом, очевидно, что частью юридической практики является судебная практика, которая объективируется либо как применение судом нормы права в конкретном случае (например, разрешение уголовного дела), либо как накопление опыта применения той или иной нормы права по ряду рассмотренных судом (судами) дел определенной категории.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как известно, право шире закона, а жизнь шире права. Именно этим обстоятельством, в первую очередь, объясняется сам факт существования в системе уголовного права, института оценочных категорий, максимально возможная жесткая формализация которого, несомненно, является необходимым условием адекватности квалификации совершенного деяния составу преступления и индивидуализации наказания в точном соответствии с требованиями уголовного закона и принципами права. Оценочные понятия и признаки выступают в роли своеобразного связующего звена между формальными нормами права и постоянно динамичными социальными реалиями, на фоне которых повседневно и непрерывно происходит грандиозное и драматическое противостояние между жизнью и смертью, добром и злом, обществом и преступными сообществами, законом и преступлением, правом и насилием, деликтом и наказанием.

Учет этой динамики в значительной мере способствует конкретизации и персонификации уголовной ответственности - при условии правильного, справедливого и законного использования в правоприменительной практике способа судебного усмотрения. Его реализация заведомо предполагает значительно больший, чем при использовании жестко формализованных конкретно-определенных признаков, разброс мнений и решений, что неизбежно детерминирует вероятность судебных недочетов и ошибок.

На серьезность сложившейся ситуации обратил внимание Президент РФ В.В. Путин в своем ежегодном послании (2001 г.) Федеральному Собранию РФ. Он выразил обеспокоенность тем обстоятельством, что до сих пор у нас в стране «суд так и не стал ни скорым, ни правым, ни справедливым» и нередко судьба человека решается «по усмотрению суда», слишком произвольно толкующего и применяющего законы.

Заметим, что такое положение дел стало возможным именно потому, что значительная часть уголовного законодательства основана именно на использовании оценочных категорий. Это неизбежно обусловливает необходимость судебного толкования; однако в данном случае не менее велика и доля ответственности законодателя, вольно или случайно поставившего правоприменителя в такие условия.

Тем не менее даже беглая «инвентаризация» оценочных понятий и признаков, используемых в настоящее время в уголовном праве, позволяет нам предложить оригинальную схему их классификации и дать некоторые рекомендации по унификации оценочных категорий. Их соотнесение с объемом имеющегося массива («банка») определений, данных в нормативно-правовых актах и документах нормативного, аутентичного, доктринального и казуального толкования, наглядно свидетельствует о том, что основная масса понятий и признаков оценочного характера уже в настоящее время может быть формализована в уголовном праве в значительно большей мере и степени, чем это сделал законодатель в тексте УК РФ.

Необходимость такого рода конкретизации давно назрела и стала особенно актуальной на фоне проводимой судебно-правовой реформы. Ее итогом должно стать усиление конституционных гарантий при отправлении правосудия - даже в тех случаях, когда правоприменитель действует в рамках судебного усмотрения по своему внутреннему убеждению и оперирует недостаточно конкретизированными в уголовном законе понятиями и признаками, то есть оценочными категориями. Их упорядочение, унификация и формализация (конкретизация), на наш взгляд, должна стать одним из важнейших составных элементов намечающихся кардинальных преобразований в судебной системе РФ.

При этом выбор темы и проблематики нашей работы был обусловлен острой необходимостью схематизации, типизации, классификации и унификации оценочных категорий, используемых при квалификации и назначении наказания за преступления против личности, ответственность за которые по-зитивирована в разделе VII (гл. 16-20, ст. 105-157) УК РФ.

Избранный нами концептуальный подход к решению этой проблемы позволил осуществить и апробировать ряд научно-практических разработок, предлагающих:

- классификацию и выборочные словари-перечни оценочных категорий, используемых в Общей части УК РФ и в разделе VII «Преступления против личности» Особенной части УК РФ;

- список оценочных категорий, применяемых при уголовно-правовой квалификации и назначении наказания за преступления против личности;

- новые формулировки ряда основных терминов, связанных с изучением темы и проблемы;

- рекомендации по изменению текста ряда статей в Общей и Особенной частях УК РФ, содержащих оценочные понятия и признаки; по реформированию системы наказания за преступления; использованию компенсационного подхода при назначении наказания;

- новую классификацию видов толкования норм уголовного права, включающих оценочные категории;

- рекомендации по рациональному использованию оценочных понятий и признаков в законодательной деятельности и правоприменительной практике; расширению и упорядочению понятийно-терминологической базы оценочных категорий в УК РФ;

- обоснование необходимости и целесообразности унификации оценочных понятий и признаков в понятийно-терминологическом инструментарий как уголовного права, так и прикладных наук криминального цикла (уголовного процесса, уголовно-исполнительного права, криминологии и криминалистики) на основе предложенной нами концепции классификации и формализации (конкретизации) оценочных категорий.

Таким образом, результаты настоящего исследования направлены на удовлетворение ряда потребностей в сферах правотворчества и правоприменительной деятельности.
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